
Educazione o istruzione?

Forse qualcuno si sarà chiesto come mai il “nostro” ministero oltre al
termine “istruzione”, a cui di recente si è aggiunto “merito”, non comprenda
anche il termine “educazione”, come avviene in altri paesi europei?

Si pensi al Ministère de l’Education Nationale, de la Recherche et
de la Technologie in Francia, al Department for Education nel
Regno Unito, al Ministério da Educação in Portogallo e così via.

Di recente in una intervista la preside Katharine Birbalsingh della Michaela
Community School di Londra, presentando le attività didattiche/educative che
caratterizzano la scuola che gestisce, ha sviluppato il tema merito e
disciplina.

La preside ha ribadito che il principio che ispira le attività nella sua
scuola punta ad offrire agli alunni disagiati un servizio educativo di
eccellenza, al fine di aiutare i ragazzi, provenienti da famiglie
economicamente in difficoltà, ad essere preparati per inserirsi attivamente
nella società.

La scuola, a suo dire, deve offrire a tutti le stesse opportunità. La scuola
deve garantire un servizio pubblico.

Il termine merito intrecciato a disciplina sembrerebbe essere quasi una
contraddizione, un ossimoro, in quanto il merito per sua natura valorizza i
talenti naturali, mentre la disciplina impone regole che vanno osservate, per
cui sovrapporre merito e disciplina, nell’immaginario collettivo, potrebbe
voler significare mortificare la “creatività/libertà individuale”.

Recenti indagini sulla società ci dicono che le famiglie fanno sempre più
fatica a dare regole certe ai propri figli, manifestando in ciò una palese
difficoltà nel “richiedere” che esse vengano rispettate.

La scuola, a sua volta, purtroppo non è da meno. Specchio e anello debole
della società, non riesce a svolgere quel ruolo “educativo” che le è proprio,
associandolo al ruolo che svolge nell’istruzione.

Il rischio è trasmettere alle giovani generazioni una errata percezione del
significato del termine disciplina a scuola, intesa per lo più come rispetto
pedissequo di regole, le quali a volte possono essere disattese o se
sanzionate potrebbero avvalersi di deroghe e di giustificazioni pedagogiche.

Eppure trasmettere agli studenti il significato profondo della parola
“diritti” non può prescindere dal precisare quello relativo ai “doveri”.

E’ possibile che ai ragazzi nell’incertezza pedagogica degli adulti vengano
trasmessi messaggi equivoci e fuorvianti, in una terra dei diritti sempre più
estesa e in quella dei doveri sempre più ridotta, una sorta di terra di
nessuno in cui l’individualismo prevale a discapito della collettività.
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Katharine Birbalsingh, come accennato precedentemente, descrive le attività
della scuola che dirige e punta a sottolineare come la mancanza di regole
rifletta una scarsa attenzione da parte dei docenti, nei confronti del
comportamento degli studenti, ma ciò, soprattutto, priva i ragazzi delle
norme basilari a una civile convivenza e compromette il livello complessivo
dell’istruzione.

Un adulto, che non sa come comportarsi, fa fatica a costruire relazioni,
perché ha mancato una fase della crescita educativa, per cui non solo non sa
rapportarsi con la realtà, ma non riesce neppure a controllare
responsabilmente i propri comportamenti perché privo degli strumenti di
lettura della realtà circostante.

L’apparente democrazia mascherata da “comprensione” da parte dei docenti,
sempre più propensi a considerare la mala educazione come il lecito diritto
delle turbolenze adolescenziali o dei tempi che cambiano, è solo un pretesto
per camuffare con la tolleranza pedagogica un certo disinteresse verso il
mandato educativo, riconoscendosi impotenti.

Katharine Birbalsingh afferma, inoltre, che a remare contro corrente, non
seguendo le mode pedagogiche, si rischiano le critiche e si compromette il
quieto vivere, ma si tutelano i ragazzi in un sistema scolastico che ha a
cuore la crescita degli studenti[1]. La vera cattiveria a scuola, dichiara
Katharine Birbalsingh, è l’eccessiva compassione da parte di alcuni docenti
verso i comportamenti inaccettabili dei ragazzi e che, in determinati
contesti, solo la scuola può fare la differenza. La formazione per quei
ragazzi è affidata esclusivamente alla scuola, “deludere” le aspettative di
crescita mascherandole di compassione rivela atteggiamenti di impotenza da
parte degli adulti o peggio ancora mancanza del senso della professione
docente.

Il magister svolge per qualsiasi ragazzo un ruolo fondamentale, sia nella
crescita culturale, sia in quella personale e chiedere conto a ciascun alunno
dei livelli di apprendimento e del comportamento che ha scuola, senza
abbassare l’asticella, non solo non è “democratico” ma diventa fortemente
emarginante e razzista.

Un difetto ricorrente della scuola italiana di oggi è mancare il compito
educativo compromettendo la crescita culturale, personale e sociale. La
società della Conoscenza[2] investe la scuola di un compito cruciale,
istruire i ragazzi perché la conoscenza assume un ruolo fondamentale nella
competitività sociale, politica ed economica, ed è proprio grazie al sapere,
che si può intervenire nei processi di vita degli uomini in modo che la
ricerca e l’innovazione siano costitutive della crescita.

L’istruzione e, quindi, l’educazione possono/devono fare la differenza,
intervenendo sui divari territoriali e sviluppando le responsabilità di
ciascuno, trasmettendo valori e senso del dovere verso la collettività.

Discutere sulle didattiche innovative e le strategie metodologiche può essere
importante ma la vera domanda, su cui la preside della Michaela Community
School di Londra pone l’accento, rimane: Il docente deve essere un



facilitatore o guidare l’apprendimento?

Tutto ciò rimanda al problema della formazione dei docenti e del
reclutamento, con il rischio di sviluppare nei docenti pratiche
schizofreniche.

Gli insegnanti si ritrovano sempre più spesso a inseguire quanto i
pedagogisti affermano nei corsi ma, allo stesso tempo mancando una adeguata
formazione didattica sia in itinere sia strutturata, solo pochi sono in grado
di metabolizzare le strategie didattiche, costruendo strumenti di analisi per
misurare l’efficacia. Nella formazione si naviga a vista e quella offerta
istituzionalmente è molto carente, più basata sulla prassi burocratica che su
effettivi modelli di pratiche scolastiche misurabili, così i più volenterosi
rischiano la frustrazione e di certo la scuola è destinata a mancare il
mandato educativo per cui esiste.

Una attenta riflessione è d’obbligo nella scuola di oggi, lo impone il futuro
delle giovani generazioni, lo richiede una società sempre più in crisi, lo
affermano le varie indagini nazionali o internazionali.  La verità può fare
sentire a disagio ma è la verità che rende liberi Se vuoi aiutare qualcuno
digli la verità se vuoi aiutare te stesso digli quello che vuole sentirsi
dire, queste le conclusioni di Katharine Birbalsingh, citando Thomas
Sowell[3].
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