
Di nuovo un nuovo esame di stato
(prima parte)

Quando si vogliono introdurre delle novità, sarebbe sempre opportuno
chiedersi prima qual è il loro scopo. La novità per la novità serve forse a
farsi un nome, a far parlare di sé, a conquistare consensi, ma certo non a
migliorare l’impianto che si desidera modificare o riformare.

Sono stati diversi i ministri che hanno voluto legare la propria permanenza a
viale Trastevere a un provvedimento di riforma, pochi, nel farlo, hanno avuto
in mente un’idea complessiva, un disegno generale degli scopi e delle
finalità dell’istituzione scolastica.

Prendiamo qui ad esempio le vicissitudini ormai quasi secolari dell’esame di
stato, un tempo esame di maturità. Il primo ad averlo introdotto fu, come è
noto, Giovanni Gentile. Egli volle così contrastare il malcostume di esami
diseguali e privi di controllo e di contenuto opinabile, in specie in
relazione agli istituti privati; ma soprattutto fornire allo Stato nazionale,
poco più che sessantenne, un potente strumento di unificazione culturale. Le
commissioni infatti, tutte esterne, erano poche e formate da professori
universitari, percorrevano l’Italia da nord a sud e nelle isole e
verificavano in periferia gli esiti di programmi di studio decisi al centro.
Si trattava di un esame molto severo (nelle prime “edizioni” furono bocciati
quasi il 50% dei candidati), tanto che lo stesso regime fascista volle poi
che fosse mitigato (vi provvide Cesare Maria de Vecchi, che certo non si
distingueva per acume intellettuale e per cultura, nel 1937).

L’esame di maturità, riservato ai soli licei, era il coronamento di un
percorso scolastico costellato da prove d’esame. La mia generazione è stata
la penultima ad aver esperito l’estremo lacerto della scuola gentiliana e ha
dovuto superare, in ordine, l’esame di terza elementare, l’esame di licenza
elementare, l’esame di ammissione alla scuola media, l’esame di terza media,
l’esame tra la quinta ginnasio e la prima liceo, prima di arrivare alla prova
finale.

Questo perché la riforma gentiliana non prevedeva “programmi di studio”,
bensì “programmi d’esame”, impostazione che lasciava un certo grado di
libertà ai docenti, cui si chiedeva “solo” di giungere alla medesima mèta, a
Milano come a Palermo.

L’idea di scuola di Gentile era molto precisa e decisa: doveva essere uno
strumento selettivo, destinato a creare una classe dirigente di pochi,
culturalmente ben provveduti, con un evidente primato concesso agli studi
umanistico-filosofici. Egli operò (1923) in un’Italia ancora largamente pre-
moderna, con un alto tasso di analfabetismo e con ben oltre la metà della
popolazione ancora impegnata nel settore primario. L’orizzonte “liberal-
totalitario” gentiliano è tramontato da tempo, ma la forte coerenza interna
del suo progetto di scuola ha consentito che il suo esame di maturità
sopravvivesse, sostanzialmente immutato (Gonella), ben oltre la fine della
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Seconda Guerra Mondiale, quando entrò altresì a far parte del dettato
costituzionale (art. 33): E` prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai
vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per
l’abilitazione all’esercizio professionale.

Alla fine degli anni ’60 del secolo scorso bussava potentemente all’uscio la
scuola di massa, sentinella di un radicale, rapido mutamento della società
italiana nel suo insieme. A tale mutamento rispose la riforma Sullo, del
1969, che, non potendo infrangere il vincolo costituzionale, volle comunque
fortemente depotenziare l’esame di maturità: due prove scritte, invece delle
quattro precedenti e due materie per il colloquio (di cui una a scelta del
candidato … e l’altra anche!). Il punteggio finale era espresso in
sessantesimi, non erano più previsti esami di riparazione e gli accessi agli
studi universitari venivano aperti a tutti gli indirizzi e non più solo a
quelli liceali. La commissione restava completamente esterna tranne che per
la presenza di un membro interno, mentre sempre più rara era la presenza di
docenti universitari, limitata alla sola presidenza di commissione. Si trattò
in origine di un “esame sperimentale” che tuttavia, a causa della mancata
riforma della secondaria superiore, restò in vigore per un trentennio.

Nato per essere il coronamento di una scuola fortemente selettiva, l’esame di
maturità venne così sostanzialmente ridotto a mero sigillo da apporre al
termine del percorso scolastico. L’articolazione dell’esame ridusse di molto
le bocciature, per trasformarsi, specie negli ultimi anni di vigenza, in una
sorta di liturgia consacratoria, affatto priva di senso: dal 50% circa delle
bocciature delle origini, si passò al 30% degli anni 50-51, all’8% del 70-71.

La scuola dei programmi d’esame e della verifica rigorosa delle conoscenze
disciplinari era definitivamente scomparsa, senza però lasciare il posto a un
impianto scolastico altrettanto coerente. Esso, con il passare degli anni,
invece di sostituire la selezione con la qualificazione dei percorsi,
l’implementazione di una didattica orientativa, la centralità
dell’apprendimento, si arrese alla scolarizzazione di massa, facendosi mero
contenitore di mode pedagogiche, di volta in volta disattese e mutate, un
contenitore in cui il passato e un presente senza chiare prospettive
convivevano senza mai giungere a sintesi.
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