
Educazione scientifica e preparazione
degli insegnanti di scuola primaria

LA SCIENZA NELLA SCUOLA PRIMARIA

Il sostanziale analfabetismo scientifico denunciato dall’indagine PISA e
considerato da tutti i Paesi europei come una delle più urgenti sfide da
affrontare (I) impone specifici interventi ben indicati dal Gruppo di Lavoro
per lo sviluppo della cultura scientifica e tecnologica (II).

La revisione dei contenuti e dei metodi imposta dalla complessità socio-
culturale e lavorativa del contesto in cui viviamo richiede la promozione di
una conoscenza disciplinare non statica e definitiva, ma in progressiva e
continua evoluzione (III).

Il mancato raccordo con l’esperienza quotidiana nella formazione scientifica
è stato individuato come una delle principali cause nelle difficoltà di
apprendimento in questo campo (IV).

Sono importanti componenti nella costruzione della conoscenza scientifica
l’esplorazione sperimentale e il personale coinvolgimento nella
interpretazione dei fenomeni (V, VI).

Si deve iniziare l’educazione scientifica molto presto, insieme alle prime
esperienze di osservazione e rappresentazione del mondo circostante, nella
scuola dell’infanzia e primaria.

Al quesito di fattibilità, soprattutto in merito all’insegnamento scientifico
precoce, rispondono le ricerche, che hanno evidenziato le grandi abilità di
formalizzazione dei bambini (VII).

L’educazione scientifica nella scuola primaria è una sfida in cui si gioca la
possibilità di trasferire alle nuove generazioni una cultura di cui la
scienza è parte integrante, non marginale.

È una sfida che si gioca sulla possibilità di dare ai bambini gli elementi
fondamentali del sapere scientifico in una forma, che permetta loro di
saperli gestire anche nel gioco, nelle favole, negli interrogativi curiosi,
nei momenti di analisi organizzati.

L’educazione scientifica: un problema per gli insegnanti della scuola
primaria La maggior parte degli insegnanti in servizio nella scuola primaria
non ha avuto una specifica formazione e si sente in genere inadeguata al
compito educativo in campo scientifico.

L’insicurezza che ne deriva produce spesso una rinuncia ad attuare
quell’insegnamento attivo di cui è pedagogicamente competente, rinunciando al
ruolo di guida culturale ed educativa.

Le nostre ricerche sulle esigenze degli insegnanti e sui principali problemi
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di innovazione didattica confermano i risultati di letteratura (VIII, IX, X):
una tendenza a trasmettere informazioni in modo assertivo e declaratorio, a
trasferire in classe contenuti e metodi percepiti nella propria esperienza,
semplificando gli approcci con i modelli dei libri di testo, a riprodurre una
pratica consolidata, a influenzare con il proprio tradizionale stile di
insegnamento ogni proposta innovativa (XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII).

Nelle più recenti indagini emergono due principali atteggiamenti
dell’insegnante: si affida e segue fedelmente sul piano dei contenuti e dei
metodi sussidiari o unità didattiche predisposte, che ritenga affidabili o,
all’opposto, lascia completamente libera l’esplorazione e la manipolazione
dei bambini.

Abdica al ruolo di guida culturale ed educativa di professionista attivo che
sceglie materiali e metodi, che imposta in modo consapevole sul piano
epistemologico le proposte educative in campo scientifico, che analizza i
ragionamenti dei bambini per seguire i processi di apprendimento, che mette
in atto strategie e metodi per realizzare quel ponte tra il sapere di senso
comune e la visione scientifica, che fa evolvere con continuità la capacità
di leggere e interpretare il mondo.

L’EDUCAZIONE SCIENTIFICA: UN PROBLEMA PER GLI INSEGNANTI DELLA SCUOLA
PRIMARIA

La formazione iniziale degli insegnanti è l’occasione da non perdere per
offrire alle nuove generazioni una cultura scientifica solidamente radicata.

L’insegnamento scientifico in tale contesto si deve coniugare con la
formazione alla professionalità docente. Numerose ricerche svolte in questo
settore (XVIII, XIX, XX) evidenziano la necessità di una nuova professionalità
docente, basata su un complesso di abilità disciplinari, tecniche,
pedagogiche, sociali e organizzative (XXI, XXII).

L’insegnante gioca oggi il ruolo di mediatore culturale, tutor e manager di
processi cognitivi.

La sua funzione non è tuttavia limitata a ciò: deve creare “ambienti di
apprendimento” che permettono una rete articolata e complessa di attività,
capaci di produrre percorsi di apprendimento coerenti (XXIII). La progettualità
didattica è una delle sue principali competenze professionali, ancorate sulla
saldatura di una cultura scientifica e di competenze didattiche.

Queste ultime non possono essere costruite spontaneamente da conoscenze
puramente pedagogiche.

Come un’ampia letteratura internazionale evidenzia, serve la conoscenza di
strumenti e metodi della didattica disciplinare, dei processi di
apprendimento specifici in campo scientifico: nuclei e nodi della didattica
disciplinare, modalità, potenzialità e valenze di metodologie specifiche, con
particolare riguardo all’esplorazione fenomenologica e all’indagine
sperimentale. Serve poi formare all’elaborazione di tale conoscenza (XXIV).



Nel contesto della formazione di insegnanti di scuola primaria vi sono
problemi di base legati in primo luogo alla competenza disciplinare, perché
si realizzi quella sintesi che produce competenza specifica per l’educazione
scientifica di base.
Serve pertanto, in questo ambito formativo, avvalersi degli strumenti e dei
contesti della didattica (XXV).

La cultura fisica per gli studenti del Corso di Laurea in scienze della
formazione primaria può essere costruita come riflessione critica
disciplinare affiancata ai contenuti e agli strumenti della didattica della
disciplina stessa (XXVI), realizzando azioni formative in cui la dimensione
progettuale e di riflessione su elementi propositivi per la didattica è
interna al processo formativo.

Il coinvolgimento personale, inoltre, è efficace nel momento in cui è
operativo e ci sono definiti compiti da svolgere e obiettivi da raggiungere.

La necessità di dare una formazione specifica e adeguata a studenti che hanno
una debole preparazione scientifica di base ha portato a studi, ricerche e
sperimentazioni in cui la dimensione progettuale e di riflessione su elementi
propositivi per la didattica è interna al processo formativo e costituisce
una base di discussione per questo specifico problema (XXVII).
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